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Добрый день! Сегодня, 20.11.2002 г.,

информацию представляет Татьяна Якушева.

В этом выпуске:

· Об Аслане Масхадове

· С кем вести переговоры в Чечне?

· О работе СМИ в чрезвычайных ситуациях

· Цензура - "запрет в разумных пределах" или  "кляп во рту"?

· "Границы, которые определяет совесть"



Уважаемые читатели! Более полную информацию Вы найдете на нашей WEB-странице в сети Интернет.

www.fom.ru

Чечня
2002/44-01

Об Аслане Масхадове

 Имя Аслана Масхадова известно большинству россиян - незнакомо оно только 8% участников опроса. Как правило, респонденты негативно относятся к А.Масхадову (71%), причем особенно часто такую позицию занимают жители Южного федерального округа (80%). О положительном отношении к чеченскому лидеру заявили только 1% опрошенных. Относятся к нему безразлично 14% респондентов. По мнению 67% россиян, А.Масхадов причастен к недавнему захвату заложников в Москве. Уверены в его непричастности к произошедшему лишь 5% россиян. 

Респондентам был задан открытый вопрос: "КТО ТАКОЙ АСЛАН МАСХАДОВ?"(. Для 23% россиян это "знаменитый террорист", "террорист международного значения", 20% называют его "лидером чеченских боевиков", 16% - бандитом ("бандит первой гильдии"; "бандит с большой дороги"). Многие респонденты (20%) упоминают о том, что А.Масхадов - "бывший президент Чечни", причем нередко подчеркивают - "законно избранный". 11% опрошенных ограничиваются ссылкой на национальность А.Масхадова - для них он просто "чеченский человек". Некоторые респонденты дают ему резко негативные характеристики: "фашист", "нелюдь", "зверь-убийца".

Фонд "Общественное  мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 16 ноября 2002 года. 1500 респондентов.

Чечня
2002/44-02

С кем вести переговоры в Чечне?

 Половина россиян (50%) считают, что А.Масхадов обладает значительным авторитетом среди чеченских боевиков; не согласны с этим 19% респондентов. Отметим, что жители Южного федерального округа, самого близкого к Чечне региона, довольно часто говорят об отсутствии у А.Масхадова значительного влияния на боевиков (30%). 

Респондентов попросили ответить на вопрос: "ЕСЛИ БЫ РОССИЙСКИЕ ВЛАСТИ РЕШИЛИ ВЕСТИ В ЧЕЧНЕ ПЕРЕГОВОРЫ С ПРОТИВОБОРСТВУЮЩЕЙ СТОРОНОЙ, ТО, КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ИХ СЛЕДОВАЛО БЫ ВЕСТИ С А.МАСХА​ДОВЫМ ИЛИ С КЕМ-ТО ДРУГИМ?". Оказалось, что хотя многие считают А.Мас​хадова влиятельной фигурой, только 17% опрошенных видят его в роли контрагента российских властей на переговорах. По мнению 42% респондентов, переговоры следует вести с кем-то другим (34% - затрудняются ответить). 

При этом стоит отметить: около половины наших сограждан (45%) уверены, что российским властям вообще не следует вести в Чечне переговоры с представителями противоборствующей стороны. Считают, что переговоры необходимы, 36% участников опроса. Среди тех, кто поддерживает идею переговоров, доля считающих А.Масхадова подходящей для этого политической фигурой существенно выше, чем в среднем по выборке, но даже в этой группе респондентов в полтора раза чаще высказывается мнение о необходимости поиска иных партнеров.

Переговоры следует вести…
Все
Российским властям вести в Чечне переговоры с представителями противоборствующей 

стороны…



…надо
…не надо
затрудняюсь ответить

…с А. Масхадовым
17
30
12
8

…с кем-то другим
42
45
49
31

Затруднились ответить
34
25
39
61

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 16 ноября 2002 года. 1500 респондентов.

СМИ
2002/44-03

О работе СМИ в чрезвычайных ситуациях

По мнению большинства респондентов (61%), российские журналисты хорошо справляются с освещением чрезвычайных событий и кризисных ситуаций. Противоположного мнения придерживаются около четверти россиян (24%). Надо отметить, что чем выше уровень образования участников опроса, тем более критично они оценивают работу журналистов.

Как вести себя журналистам при чрезвычайных событиях - рассказывать о происходящем как можно более полно или соблюдать определенные ограничения? Ответы респондентов разделились примерно на две равные части. Считают, что долг СМИ - как можно полнее освещать ситуацию, 44% опрошенных. Признают необходимость ограничений 47% респондентов. Причем, как видно из приведенной ниже таблицы, участники опроса, выступающие за ограничения при освещении чрезвычайных событий, гораздо чаще выражают недовольство работой журналистов в кризисных ситуациях, чем их оппоненты.

Журналисты обычно справляются с задачей освещения чрезвычайных событий…
Все
Согласны с тем, что…
Затруднились 

ответить



…журналисты должны рассказывать о чрезвычайных ситуациях как можно более полно 
…журналисты должны соблюдать определенные

ограничения 


…хорошо
61
74
54
37

…плохо
24
14
36
10

Затруднились ответить
14
11
10
53

Иначе говоря, претензии наших сограждан к прессе в таких ситуациях гораздо чаще связаны не с недостатком информации о событиях, а с тиражированием избыточной, нежелательной, с точки зрения читателей и зрителей, информации о них. Чаще всего респонденты полагают, что принимать решение о том, какую информацию о чрезвычайных событиях следует давать по телевидению, радио и в газетах, должны власти (36%). Считают это прерогативой журналистов 31% опрошенных. Часть участников опроса (23%) полагает, что принимать такое решение должны иногда журналисты, иногда - власти.

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 16 ноября 2002 года. 1500 респондентов.

СМИ
2002/44-04

Цензура - "запрет в разумных пределах" 
или "кляп во рту"?

Более половины наших сограждан (54%) считают, что для российских средств массовой информации нужна государственная цензура, не согласны с этим 22% опрошенных. Само слово "цензура" не знакомо 16% респондентов; еще 9% участников опроса, понимая его значение, затрудняются ответить на поставленный вопрос.

Следует оговориться: вопрос о цензуре был задан респондентам после вопросов о работе журналистов в кризисных ситуациях, и это не могло не сказаться на распределении ответов. Часть опрошенных, высказываясь в пользу цензуры, имела в виду необходимость контроля над информационным потоком именно в экстремальных обстоятельствах.

Что же имеют в виду россияне, когда говорят о цензуре? Судя по ответам на открытый вопрос, под этим словом чаще всего понимается "жесткий контроль за СМИ", "контроль за всем, что выходит в эфир и прессу" (20%), а также ограничение, "рамки, за которые нельзя выходить" ("что можно говорить, что - нельзя, а что - не обязательно"; "введение рамок, определенных правил для журналистов") - 18%. Воспринимают цензуру как "наложение запретов" на распространение той или иной информации 11% опрошенных ("запрет, табу на что-либо"; "наложить вето на публикации"). Кроме того, 9% респондентов трактуют цензуру как систематическую фильтрацию информации ("кто-то решает, пропустить или не пропустить материал"; "отбор нужной и правдивой информации в разумных пределах"; "мелкая сетка типа сита"), а 7% - как "государственный надзор за содержанием СМИ" (что-то отсекается по решению государственных органов"). 

По мнению 5% респондентов, цензура - это "запретительные меры на похабщину, чернуху и порнуху". Некоторые участники опроса (4%) считают, что цель цензуры - "гарантировать достоверность информации" ("все проверить, чтобы было без обмана", "чтобы не было непроверенных данных"). 

И только 3% опрошенных воспринимают цензуру как "запрет на демократию" и "крест на свободе слова". 

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 16 ноября 2002 года. 1500 респондентов.

СМИ
2002/44-05

"Границы, которые определяет совесть"

Более половины россиян (56%) считают, что отечественным журналистам необходима самоцензура, и  только 4% - что она не нужна. При этом 13% россиян полагают, что сегодня у наших журналистов самоцензура отсутствует; 26% говорят, что она есть, но ее слишком мало. Считают, что самоцензуры столько, сколько нужно, 10% респондентов. А об избытке ее говорят 4% опрошенных.

Чаще всего респонденты трактуют понятие "самоцензура" как "чувство самоконтроля", "самонадзор" (26%). Другие распространенные интерпретации этого понятия - отбор и фильтрация информации самими журналистами ("когда журналисты сами отбирают материалы для своих репортажей"; "сами должны выбирать, что давать в эфир, а что - не давать") - 12%, "моральный этикет" ("ограничение по моральным и этическим принципам"; "граница, которая определяет совесть, нравственность человека") - 12%, проверка достоверности информации ("все проверить, чтобы было без обмана, достоверная информация") - 4%.

Некоторые ставят знак равенства между самоцензурой и ответственностью журналиста ("дисциплина, ответственность за результат своей работы"; "каждый человек должен отвечать за свои слова") - 3% или считают, что она состоит в культуре речи ("фильтровать свою речь"; "чтобы матом не ругались") - 2%. 
Кроме того, самоцензура иногда понимается как "та цензура, которая внутри редакции" (1%).

Фонд "Общественное мнение". Всероссийский опрос городского и сельского населения. 16 ноября 2002 года. 1500 респондентов.

( На открытый вопрос респонденты могут давать более одного ответа.





